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etarnautojas nusalinamas likusiam tos dienos (pamainos) darbo laikui

eprocediriskai nereglamentuota, kokia tvarka ir bidais turi bati fiksuojamas valstybés tarnautojo neblaivumo
faktas. Esant Sioms aplinkybéms, valstybés tarnautojo neblaivumo faktas turéty bati fiksuojamas vadovaujantis VDI
metodinémis rekomendacijomis.

epradéti tarnybinio nusizengimo procediirg

valstybés tarnautojas darbo
vietoje pasirodé neblaivus

jeigu néra pareigy, j kurias
valstybés tarnautojas gali bati
perkeltas Valstybés ir tarnybos
paslapciy jstatymo nustatyta enusalinamas Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo nustatyta tvarka atliekamo patikrinimo laikotarpiui (iki 40 d.)
tvarka jam uzdraudus dirbti ar
susipazinti su jslaptinta
informacija.

ePagal BaudZiamojo proceso kodekso normas, laikinas nusalinimas nuo pareigy (BPK 157 str.) yra viena iS Siuo
jstatymu numatyty procesinés prievartos priemoniy (BPK Ill dalies ,Procesinés prievartos priemonés” Xl skyrius
,Kitos procesinés prievartos priemonés”), kuri gali bati taikoma pradéjus ikiteisminj tyrimg arba perdavus
baudziamajg bylg j teisma. BPK 157straipsnyje nustatyta, kad nusikalstamos veikos tyrimo metu ikiteisminio
tyrimo teiséjas, gaves prokuroro prasyma, nutartimi turi teise laikinai nusalinti jtariamajj nuo pareigy ar laikinai
sustabdyti teise uzsiimti tam tikra veikla, jei tai batina, kad bity greiciau ir nesaliskiau istirta nusikalstama veika ar
uzkirsta jtariamajam galimybé daryti naujas nusikalstamas veikas.

o Nutartis laikinai nusalinti jtariamajj nuo pareigy siunciama jtariamojo darbdaviui vykdyti. Laikinas nusalinimas

nuo pareigy ar laikinas teisés uzsiimti tam tikra veikla sustabdymas negali trukti ilgiau kaip SeSis ménesius.
Prireikus Sios priemonés taikymas gali bGti pratestas dar iki trijy ménesiy. Pratesimy skaicius neribojamas.
BaudZiamojo proceso kodekso nustatyta tvarka neteisétu ir (ar) nutraukti Sios procesinés prievartos priemonés
taikyma, turi bati gincijamas ne darbdavio, bet tardytojo (nagrinéjamu atveju — prokuroro) sprendimas
(nutarimas).

kity jstatymy nustatyty subjekty

sprendimu

ePaprastai ikiteisminio tyrimo pareiglinas nurodo jstaigai, ar reikalinga pradéti tarnybinio nusizengimo procedira.

Tokio nurodymo negavus, rekomenduotina kreiptis j ikiteisminio tyrimo pareigiing, prasant informacijos apie
konkretaus valstybés tarnautojo veiksmus/neveikimg dél pareigy vykdymo. Gavus informacijg, jog valstybés
atrnautojas jtariamas dél netinkamo pareigy vykdymo - pradéti tarnybinio nusizengimo procediira.



*BK 11 straipsnis numato, kad sunkus nusikaltimas yra toks tycinis nusikaltimas, uz kurj baudziamajame jstatyme
numatyta didziausia bausmé virSija SeSerius metus laisvés atémimo, bet nevirSija desSimties mety laisvés
atémimo, o labai sunkus nusikaltimas - kai bausmé virsija deSimt mety laisvés atémimo.

*BK XXXIIl skyrius numato atsakomybe uz: kysininkavimg, prekybg poveikiu, papirkimg, piknaudziavima,
neteiséta teisiy j daiktg jregistravima, tarnybos pareigy neatlikima.

*UZ nurodyty nusikaltimy tyrima yra atsakingos atitinkamos teisésaugos institucijos, todél tik gavus informacijg is

valstybés tarnautojas jtariamas ar Siy institucijy galimas nusalinimas.

kaltinamas padares tycinj sunky X, . . . v . 2 . .
arba labai sunky nusikaltima arba e Siuo atveju valstybés tarnautojas nusalinamas iki baudziamojo proceso pabaigos
jtariamas ar kaltinamas padares (Konstitucinis Teismas pripaZino Sig nuostatg prieStaraujancia Konstitucijai) *.
nusikaltimg arba baudziamajj Atsizvelgiant j tai, jog dar néra priimti Sj Konstitucinio Teismo nutarimg jgyvendinantys teisés aktai, sidlytina,
nusizengima valstybés tarnybai ar kiekvienu konkreciu atveju, sprendimg dél nusalinimo priimti tik jvertinus valstybés tarnautojo einamy pareigy
vieSiesiems interesams. pobudj, atliekamas funkcijas ir kitas svarbias aplinkybes, dél kuriy tolesnis jo pareigy vykdymas bty
nesuderinamas su pareikstais jtarimais ar kaltinimais. Kilus pagrjstoms abejonéms, kad valstybés tarnautojo
tolimesné veikla nesuderinama su pareikstais jtarimais, svarstytina galimybé kreiptis j ikiteisminj tyrima
kontroliuojantj prokurorg, prasant jvertinti ar néra aplinkybiy numatyty BPK 157 straipsnyje. Nusalinimo
terming buty galima taikyti pagal analogija numatytg BPK 157 straipsnyje - nusalinamas iki 6 ménesiy
laikotarpiui, prireikus Sios priemoneés taikymas gali bati pratestas iki 3 ménesiy. Pratesimy skaiCius
neribojamas, bet visais atvejais nusalinimas negali trukti ilgiau kaip iki baudziamojo proceso pabaigos.

*Gali bati nusalintas jei:

e1) tarnautojas toliau eidamas pareigas trukdo ar siekia paveikti tarnybinio nusizengimo tyrimo ar tarnybinio
patikrinimo eigg ar rezultatus

earba

*2) tarnybinio nusiZzengimo tyrimas ar tarnybinis patikrinimas atliekamas dél veikos, uz kurig valstybés tarnautojas gali

pradéjus tarnybinio biti atleistas i3 pareigy.

nusizengimo tyrima eAtkreiptinas déemesys, kad tarnybiné nuobauda — atleidimas iS pareigy gali bati skiriama uZ Siurksty tarnybinj

nusizengima, taip pat uz kitg tarnybinj nusizengima, jei pries tai valstybés tarnautojui nors kartg per paskutinius 12

ménesiy buvo taikyta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas.

e Atkreiptinas démesys, esant pagrindui manyti, kad valstybés tarnautojas padaré tarnybinj nusizengima, uz kurj gali
bati paskirta tarnybiné nuobauda — atleidimas i$ valstybés tarnautojo pareigy, komisijg sudaryti batina.

eNusalinimo terminas neturi bti ilgesnis nei tarnybinio nusiZzengimo tyrimo proceddira.




UZ nusalinimo laikotarpj valstybés
tarnautojui darbo uzmokestis

nemokamas.

Laikotarpis, kurj valstybés tarnautojas
buvo nusalintas nuo pareigy, j
tarnybos staZzg nejskaitomas.

Nusalinimo terminui pasibaigus,
valstybés tarnautojas graZinamas j
eitas pareigas, jeigu po nusalinimo
néra pagrindo atleisti jj iS pareigy

Atlikus tarnybinio nusiZzengimo
tyrimg, paaiskéja, jog tarnautojas

nusizengimo nepadaré ar

nepasitvirtina aplinkybés dél

kuriy jis buvo nusalintas

Tarnautojas
grazinamas j eitas
pareigas, jei jis vis
dar yra nusalintas

Jei tarnautojas buvo
nusalintas darbdavio
iniciatyva

Atlygina darbdavys:

per 10 darbo dieny, kai valstybés
tarnautojas vél pradéjo eiti
pareigas, jam iSmokamas darbo
uzmokestis uz laikotarpj, kurj jis
buvo nusalintas nuo tarnybos, taip
pat 0,07 procento delspinigiai uz Sig
suma

Teisésaugos institucijos
panaikina jtarimus ar
kaltinimus padarius
nusikaltimg ar
baudZiamajj nusizengima

Jei tarnautojas
nusalintas BPK
nustatyta tvarka

Atlygina ne darbdavys:

Atlyginama CK bei Lietuvos
Respublikos Zalos, atsiradusios
dél valdZios institucijy
neteiséety veiksmy, atlyginimo
ir atstovavimo valstybei
jstatymo nuostaty nustatyta
tvarka




* Dél Valstybés tarnybos jstatymo nuostaty, susijusiy su valstybés tarnautojo nusalinimu nuo pareigy, taikymo

po Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo
(2018 m. birzelio 29 d. redakcija) 40 straipsnio 1 dalies 3 punkto, 41 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* jsigaliojimo

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija pateiké nuomone, kaip $iuo metu (iki Valstybés tarnybos jstatymo (toliau — VTI) atitinkamy
nuostaty pakeitimo) turéty biiti sprendziama (jeigu turéty biiti) dél nusalinty valstybés tarnautojy, kurie nuo pareigy buvo nusalinti vadovaujantis
VTI 40 straipsnio 1 dalies 3 punktu iki Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimo Nr. KT201-A-N15/2021
,,Dél Lictuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo (2018 m. birzelio 29 d. redakcija) 40 straipsnio 1 dalies 3 punkto, 41 straipsnio 2 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai nutarimo (toliau — Nutarimas) paskelbimo dienos.

1) Ar Nutarimas i$ principo turéty biiti taikomas valstybés tarnautojams, dél kuriy sprendimai nusalinti nuo pareigy priimti ir kurie nusalinti
iki Nutarimo paskelbimo, t. y. ar Nutarimas turéty biti taikomas teisiniams padariniams, atsiradusiems iki Nutarimo paskelbimo dienos?

Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj, Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos
Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali biiti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas,
kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieStarauja Konstitucijai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnyje ,, Teisé€s akto pripazinimo priestaraujan¢iu Konstitucijai pasekmés®, be
kita ko, nustatyta, kad: Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas,
Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali biiti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo nutarimas, kad atitinkamas
aktas (ar jo dalis) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai (1 dalis); Konstitucinio Teismo nutarimai yra privalomi visoms valdzios
institucijoms, teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms, pareigiinams ir pilieiams (2 dalis); visos valstybés institucijos bei jy
pareigiinai privalo panaikinti savo priimtus pojstatyminius aktus ar jy nuostatas, kurie pagristi pripazintu nekonstituciniu teisés aktu (3
dalis); neturi buti vykdomi sprendimai, pagrjsti teisés aktais, kurie pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai ar jstatymams, jeigu tokie
sprendimai nebuvo jvykdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo (4 dalis).

Konstitucinis Teismas 2011 m. spalio 25 d. nutarime yra konstataves, kad Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 4 dalyje yra
jtvirtintas reikalavimas nutraukti nejvykdyty sprendimy, pagrjsty teisés aktais, kurie pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai ar jstatymams,
jeigu tokie sprendimai nebuvo jvykdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo, vykdyma, t.y. draudimas vykdyti
nejvykdytus sprendimus. Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 4 dalyje nustatytu teisiniu reguliavimu yra jtvirtintas draudimas vykdyti
tokius sprendimus, kurie priémimo metu buvo grindziami teisés aktais, dar nepripaZintais prieStaraujanciais Konstitucijai, ir dél to buvo
preziumuojama, kad jie yra teiséti, ir kurie nebegali biiti vykdomi tuo metu, kai jsigalioja Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo Sie teisés
aktai pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai. Taigi Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas draudimas vykdyti tokius
sprendimus, kurie atitinka Sias salygas: buvo priimti pagal teisés akta iki jo pripazinimo prieStaraujanciu Konstitucijai, priémimo metu buvo
grindziami teisés aktais, dar nepripazintais prieStaraujanciais Konstitucijai, ir dél to buvo preziumuojama, kad jie yra teiséti, ir tuo metu, kai
jsigaliojo Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo tie teisés aktai pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai, nebuvo jvykdyti.

Ivertinus pamineétg teisinj reguliavima, Konstitucinio Teismo suformuluotg oficialig konstitucing doktring, manytina, kad Nutarimas turi
biiti taikomas valstybeés tarnautojams, dél kuriy sprendimai nuSalinti nuo pareigy priimti ir kurie nuSalinti iki Nutarimo paskelbimo, tac¢iau po
Nutarimo paskelbimo Sie sprendimai dar néra jvykdyti, t. y. néra pasibaiges nusalinimo terminas.



2) Jeigu taip, ar Siuo metu jstaigos turéty savo iniciatyva perziiiréti tokiy valstybés tarnautojy nusalinimo pagrindus be atskiry nusalinty
valstybés tarnautojy prasymy?

Kaip minéta, pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 2 dalj Konstitucinio Teismo nutarimai yra privalomi visoms valdzios
institucijoms, teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms, pareigiinams ir pilieCiams, o pagal 4 dalj teisés akto, kuris
Konstitucinio Teismo nutarimu pripaZintas prieStaraujan¢iu Konstitucijai, pagrindu priimti ir iki to Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo
nebaigti jvykdyti sprendimai nebegali biiti vykdomi, kai jsigalioja Konstitucinio Teismo nutarimas.

Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo teisés aktas (jo dalis) yra pripazintas
priestaraujanc¢iu  Konstitucijai, teisés sistemoje gali atsirasti jvairiy neapibréz¢iy, lacunae legis — teisinio reguliavimo spragy, net
vakuumas; tuomet bitina atitinkamg teisinj reguliavimg pakoreguoti taip, kad biity pasalintos teisinio reguliavimo spragos, kitos neapibréztys,
kad teisinis reguliavimas tapty aiskus, darnus (Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d., 2005 m. rugpjtcio 23 d. nutarimai, 2006 m. rugpjucio
8 d., 2008 m. vasario 1 d. sprendimai).

Taip pat Konstitucinis Teismas ne karta konstatavo, jog, pagal Konstitucijg, konstituciniy nuostaty samprata, argumentai, iSdéstyti
Konstitucinio Teismo nutarimuose, taip pat kituose jo aktuose, saisto ir teise¢ kuriancias, ir teis¢ taikancias institucijas. Konstitucija netoleruoja
tokios situacijos, kai atitinkamas teisékiiros subjektas vengia, delsia priimti atitinkamus teisés aktus, kuriais, vadovaujantis Konstitucinio Teismo
nutarimuose pateikta Konstitucijos nuostaty oficialia samprata — oficialigja konstitucine doktrina, biity atitinkamai pakoreguotas teisinis
reguliavimas, kuris Konstitucinio Teismo nutarimu pripazintas prieStaraujanciu aukStesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai; tokia situacija ypac netoleruotina tada, kai, jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo tam tikras teisés aktas (jo dalis)
buvo pripazintas prieStaraujan¢iu Konstitucijai (ar kitam aukstesnés galios teisés aktui), teisé€s sistemoje atsiranda lacuna legis, teisés spraga, t.
y. kai tam tikri visuomeniniai santykiai lieka teisiS$kai nereguliuojami, nors, paisant i§ Konstitucijos kylanciy teisés sistemos nuoseklumo, vidinio
nepriesStaringumo imperatyvy ir atsizvelgiant | ty visuomeniniy santykiy turinj, turi bati teisiskai sureguliuoti (Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugpjucio 8 d., 2008 m. vasario 1 d., 2015 m. sausio 14 d. sprendimai).

Todél manytina, kad netgi nesant atskiry nusalinty valstybés tarnautojy prasymuy, taip pat nesant atitinkamo teismo sprendimo
sprendimus dél nusalinimo priémusios jstaigos, kaip teise taikancios institucijos, vykdydamos Nutarima ir remdamosi jame iSdéstytais
argumentais, turéty savo iniciatyva kuo skubiau perziiiréti tokiy valstybés tarnautojy nusalinimo pagrindus, t.y. tiek, kiek tai yra
imanoma jstatymy leidéjui aiSkiai nesureguliavus pagal individualia kiekvieno asmens situacijg spresti dél nusalinimo tikslingumo ir
pagristumo po Nutarimo jsigaliojimo.

Taip pat paminétina, kad Zemesnés galios teisés aktuose esancias teisés spragas (neisskiriant né legislatyvinés omisijos) galima uzpildyti ad
hoc, teismams pagal savo kompetencija sprendZiant bylas dél individualaus visuomeninio santykio ir taikant (bei aiSkinant) teis¢. Tod¢l tais
atvejais, kai atitinkamas teisékiiros subjektas néra jvykdes savo konstitucinés pareigos — néra iSleidgs teisés akto (-y), kuriuo (-iais) vietoje teisés
akto (jo daliy), Konstitucinio Teismo nutarimu pripazinto prieStaraujanc¢iu aukStesnés galios teisés aktui, inter alia Konstitucijai, biity nustatytas
naujas (kitoks) teisinis reguliavimas, suderintas su tais aukstesnés galios teisés aktais, inter alia Konstitucija, teismai turi konstitucing pareiga
uztikrinti asmens, kuris kreipiasi ] teismg dél savo teisiy ar laisviy pazeidimo, teises, laisves, kitas konstitucines vertybes; taigi teismai
neabejotinai turi ir i§ Konstitucijos kylanc¢ius jgaliojimus taikyti inter alia bendruosius teisés principus, taip pat aukstesnés galios teisés aktus,
pirmiausia Konstitucijg — auksc¢iausigjq teise. Taciau pabrézZtina, kad teismams vykdant Siuos savo konstitucinius jgaliojimus atitinkamos teisés
spragos galutinai nepasalinamos — jos tik uzpildomos ad hoc; vis délto tai leidZia uztikrinti asmens, kuris kreipiasi j teisma dél savo pazeisty
teisiy gynimo, teisiy ir laisviy apsaugg esant biitent tam individualiam visuomeniniam santykiui, dél kurio byla yra nagrinéjama teisme
(Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas, 2007 m. birZelio 7 d. nutarimas).
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Taigi esant po Nutarimo jsigaliojimo priimtiems teismo sprendimams, kuriuose nuspresta dél Nutarimu antikonstituciniu pripazinto teisinio
reguliavimo sudarytos teisés spragos uzpildymo ad hoc, istaigos, perziiirédamos savo priimty sprendimy dé¢l valstybés tarnautojy nusalinimo
pagrindus, galéty mutatis mutandis atsizvelgti ir j tokiy teismy sprendimy nuostatas.

3) Jeigu taip, kaip turéty biiti sprendziamas darbo uzmokescio klausimas paaiskéjus, kad biitinybé nusalinti iSlieka?

Nutarimu pripazinta, kad VT] (2018 m. birzelio 29 d. redakcija, TAR, 2018-07-16, Nr. 12037) 41 straipsnio 2 dalis tiek, kiek pagal ja
sudarytos prielaidos neapibrézta, taigi ir ilgg, laikg nemokéti darbo uzmokescio pagal Sio jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 3 punktg nuo pareigy
nuSalintam valstybés tarnautojui, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostatai ,.kiekvienas zmogus <...> turi
teise <...> gauti teisingg apmokéjima uz darba®, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Pastebétina, kad Nutarime, spr¢sdamas dél VT] 40 straipsnio 1 dalies 3 punkto, Konstitucinis Teismas aiSkiai nurodé, kad priimant
sprendima dél nusalinimo reikalingumo, kiekviena situacija turi biiti vertinama individualiai pagal tam tikrus kriterijus, o sprendziant del VTI
41 straipsnio 2 dalies Nutarime néra konkre¢iai nurodyta, nuo kurio laiko ir kokio dydzio darbo uzmokestis turi biiti mokamas nusalinimo nuo
pareigy metu.

Konstitucinis Teismas Nutarime pazyméjo, kad jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas | nusalinty nuo pareigy valstybés tarnautojy teisinio
statuso, be kita ko, teisés dirbti kitg darbg ir gauti socialing apsaugg nedarbo atveju, jgyvendinimo ypatumus, negali nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, pagal kurj ilgg laikg nuo pareigy nusalintam valstybés tarnautojui, pragjus tam tikram jstatymy leidéjo nustatytam protingam laikui
nuo nusalinimo pradzios, atlyginimas (ar jo dalis) ir toliau neblity mokamas, taip neuztikrinant jam net jo minimaliy socialiai priimtiny poreikiy.
Konstitucinis Teismas pazymeéjo ir tai, kad jstatymy leid¢jas, nustatydamas atlyginimo dydj tokiems asmenims, turi atsizvelgti, be kita ko, ] tai,
kad jie nuSalinimo laikotarpiu nevykdo valstybés tarnautojo pareigy, taip pat jvertinti jiems taikomy teisés dirbti kitg darbg ar uzsiimti kita veikla
ribojimy apimtj. Taigi, jvertings Siuos aspektus, dél darbo uzmokes¢io mokéjimo turés nuspresti jstatymy leidéjas ir, tikétina, kad tai bus
nustatyta visiems asmenims vienodai, neindividualizuojant ir nevertinant konkretaus atvejo (priesingai nei dél 40 straipsnio 1 dalies 3 punkto).

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad Konstitucinis Teismas VT] 41 straipsnio 2 dalj prieStaraujancia Konstitucijai pripazino ne visa apimtimi,
t. y. pats draudimas mokéti darbo uzmokestj nusalinimo nuo pareigy metu gali biiti nustatytas, tik dél jo laiko turi nuspresti tokius jgaliojimus
turintis jstatymy leid¢jas arba teismas (iki VTI pakeitimy priémimo).

Svarbu paminéti ir tai, kad sprendimas mokeéti darbo uzmokestj (jo dalj) nuSalintam valstybés tarnautojui yra susijes su valstybés biudzeto
1éSy naudojimu. Valstybés biudzeto 1éSos yra valstybés turtas, o, pagal Konstitucinio Teismo praktika, tik jstatymy leidéjas gali nustatyti
svarbiausius valstybés turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo teisiy turinio elementus (Konstitucinio Teismo 2015 m. vasario 24 d.
nutarimas). Taip pat pastebétina, jog vieSojoje teis¢je vadovaujamasi principu ,,draudziama viskas, kas néra tiesiogiai leidziama®, o nuoseklioje
teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad pleiamasis aiSkinimas vie$ojoje teiséje negalimas.

Todél tol, kol néra priimti atitinkami VT] pakeitimai (nesant atitinkamo jstatyminio reguliavimo), abejotina, ar jstaiga, priémusi
sprendima dél nusalinimo po Nutarimo jsigaliojimo, galéty pati ad hoc uzpildyti jstatyminio reguliavimo spragas ir, nesant jstatymo
nuostaty, priimti sprendima dél darbo uZmokescio (jo dalies) mokéjimo nuSalintam nuo pareigy valstybés tarnautojui, nustatyti
protinga laika nuo nuSalinimo pradzios, kai atlyginimas néra mokamas.

Be to, manytina, kad jstatymy leidéjas, spresdamas §ig situacijg ir VTI nustatydamas reikiama teisinj reguliavima, turéty spresti dar ir dél
nepagrjstai nemokéto darbo uzmokescio (jo dalies) kompensavimo uz laikotarpj, vir§ijantj protingg darbo uzmokesc¢io nemokeéjimo terming (nuo
Nutarimo jsigaliojimo iki VTI pakeitimy jsigaliojimo).

4) Kaip turéty biiti sprendziamas neiSmokéto darbo uzmokescio klausimas paaiskéjus, kad biitinybés nusalinti néra, — ar darbo uzmokestis
valstybés tarnautojams turéty buti sumokamas uz visg nusalinimo laikotarpj, ar toks laikotarpis skaiCiuotinas tik nuo Konstitucinio Teismo
nutarimo paskelbimo dienos?



Pagal Konstitucijos 107 straipsnj, Konstitucinio Teismo sprendimy galia dél teisés akty atitikties Konstitucijai yra nukreipiama | ateit]
(Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 13 d. sprendimas). Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies nuostata, jog teisés aktas (ar jo dalis) negali
buti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas teisés aktas (jo dalis) priestarauja
Konstitucijai, reiSkia, kad tol, kol Konstitucinis Teismas néra priémgs sprendimo, jog atitinkamas teisés aktas (jo dalis) prieStarauja
Konstitucijai, preziumuojama, kad toks teisés aktas (jo dalis) atitinka Konstitucijg ir kad tokio teisés akto (jo dalies) pagrindu atsirade teisiniai
padariniai yra teiséti (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2010 m. gruodzio 22 d., 2011 m. spalio 25 d. nutarimai). Vadinasi, pagal
Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj, iki Konstitucinio Teismo sprendimo, kad atitinkamas teisés aktas (jo dalis) priestarauja Konstitucijai,
oficialaus paskelbimo preziumuojama, kad toks teisés aktas (jo dalis) atitinka Konstitucijg ir kad teisinés pasekmés (kaip antai, pagal atitinkama
institucijos sprendima, priimtg vadovaujantis $iuo teisés aktu (jo dalimi), asmuo jgijo tam tikras teises ar atitinkama teisinj statusg arba asmeniui
atitinkamu institucijos sprendimu nebuvo suteikta tam tikry teisiy ar atitinkamo teisinio statuso), atsiradusios tokio teisés akto (jo dalies)
pagrindu, yra teisétos (Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimas).

AtsiZvelgiant j paminétg teisinj reguliavimg ir Konstitucinio Teismo suformuluotg oficialia konstitucine doktring, manytina, kad
tuo atveju, jei jstaigoje buity nuspresta, kad nusalinti nuo pareigu néra (nebéra) tikslinga ir pagrista, darbo uZmokestis turéty biiti
skai¢iuojamas nuo Nutarimo paskelbimo dienos.
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Neblaivumo ir/ar apsvaigimo nuo narkotiniy, psichotropiniy ar toksiniy medzZiagy nustatymo rekomenduotina
procediira

VTI ir su juo susij¢ teisés aktai nenustato nuSalinimo nuo darbo dél neblaivumo ir/ar apsvaigimo nuo narkotiniy, psichotropiniy ar toksiniy
medziagy (toliau — psichikg veikian¢ios medZziagos) procediiry. Prasome naudotis VDI rekomendacijomis:

Darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartj, valstybés tarnautojy ir Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareigiiny darbo
apmokéjimo jstatyme nurodyty valstybés pareigiiny (toliau — darbuotojai) iskvéptame ore, kraujyje ir kituose organizmo skysc¢iuose leidziama
etilo alkoholio koncentracija darbo metu — 0,2 promilés. Jeigu alkoholis vartotas pagal protokolo reikalavimus arba alkoholio vartojimas susijes
su gamybos, technologiniu ar kitais procesais, kuriy metu alkoholis vartotas pagal darbdavio nustatytus reikalavimus vietiniuose (lokaliniuose)
norminiuose teisés aktuose, darbuotojy biologinése organizmo terpése leidziama etilo alkoholio koncentracija darbo metu — 0,4 promilés.
Valstybiné darbo inspekcija sitilo darbdaviams naudoti Nusalinimo nuo darbo dél neblaivumo ar apsvaigimo nuo psichika veikian¢iy medziagy
akto pavyzdine formg.

Prie§ pradedant nusalinimo nuo darbo dél neblaivumo ir/ar apsvaigimo nuo narkotiniy, psichotropiniy ar toksiniy medziagy (toliau — psichika
veikianc¢ios medziagos) procediira:
Rekomenduojama jvertinti poZymius, kuriems esant galima jtarti, kad asmuo yra neblaivus ar apsvaiges nuo psichikg veikian¢iy medziagy:

e i$ burnos sklindantis alkoholio kvapas;
neadekvati elgsena (susijaudings, dirglus, agresyvus, vangus ir kiti pozymiai);

e nerisli kalba;

¢ nekoordinuoti judesiai, nestabili laikysena;

e kitus pozymius.
NuSalinimo akta rekomenduojama suraSyti ir pasirasyti jstaigos vadovui arba kitam jgaliotam asmeniui, dalyvaujant ne maziau kaip dviem
jstaigos darbuotojams.
NuSalinimo akte rekomenduojama nurodyti:

e pagrinda (pavyzdZiui, tarnybinis praneSimas ar kita informacija), dél kurio kilo jtarimas, kad darbuotojas yra neblaivus ar apsvaiges nuo

psichika veikian¢iy medziagy;

e pozymius, kuriems esant kilo jtarimas, kad darbuotojas yra neblaivus ar apsvaiges nuo psichikg veikianciy medziagy.
Susipazinus su NusSalinimo aktu, nusalinamam darbuotojui sitiloma jame pasiraSyti nurodant apie savo sutikima ar nesutikima su nusalinimu
nuo darbo dél neblaivumo ar apsvaigimo nuo psichikg veikian¢iy medziagy.
Rekomenduojama, kad nusalinamas darbuotojas jstaigos vadovo arba kito jgalioto asmens rastiSku nurodymu nedelsdamas rastu paaiskinty
neblaivumo ar apsvaigimo aplinkybes. PaaiSkinimas pridedamas prie NuSalinimo akto.
Apie nuSalinamo darbuotojo atsisakymg susipazinti su NuSalinimo aktu ar/ir pasirasyti NuSalinimo akta, ar/ir pateikti paaiSkinima arba
atsisakyma vykti atlikti medicining apZzitirg paZymima paciame NusSalinimo akte.


https://www.vdi.lt/PdfUploads/Nusalinimo_neblaiviu_apsvaigusiu_pavyzdine_forma.pdf
https://www.vdi.lt/PdfUploads/Nusalinimo_neblaiviu_apsvaigusiu_pavyzdine_forma.pdf
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DARBUOTOJU NEBLAIVUMO IR APSVAIGIMO NUSTATYMAS
Darbuotojy neblaivumo ir apsvaigimo nustatyma reglamentuoja Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. geguzés 18 d. nutarimas Nr. 503
,,Dé€l transporto priemones vairuojanéiy ir kity asmeny neblaivumo ar apsvaigimo nustatymo taisykliy patvirtinimo ir leidziamos etilo alkoholio
koncentracijos darbo metu nustatymo“.
Vadovaujantis Siuo nutarimu, jtarus, kad darbuotojas neblaivus, metrologiskai patikrintomis specialiosiomis techninémis priemonémis
darbdavys turi teis¢ patikrinti alkoholio koncentracija darbuotojo iSkvéptame ore.
Atvejai, kai etilo alkoholio koncentracija darbuotojo iSkvéptame ore yra didesné uz leidziama, uzregistruojami tam skirtame zurnale.
Zurnale nurodomi $ie duomenys:

e metrologiskai patikrintos specialiosios techninés priemonés, kuria tikrinama alkoholio koncentracija darbuotojo iskvéptame ore, marke,
modelis, numeris;
specialiosios techninés priemonés metrologinés patikros data ir jos galiojimo data;
alkoholio koncentracijos darbuotojo iSkvéptame ore tikrinimo data ir tikslus laikas (valanda ir minutés);
asmens, kuris atliko tikrinima, vardas, pavardé, pareigos ir parasas;
tikrinto darbuotojo vardas, pavardé, gimimo data, paraSas, patvirtinantis, kad jis susipazino su tikrinimo rezultatais. Jeigu tikrintas
darbuotojas atsisako pasirasytinai susipazinti su tikrinimo rezultatais, asmuo, kuris atliko tikrinima, tai pazymi Zurnale;

e tikrinimo rezultatai (skaiciais ir zodziais).
Kai darbdavys ar jo jgaliotas asmuo atlikti darbuotojo tikrinimo neturi galimybés arba to padaryti objektyviai nejmanoma, darbuotojo
neblaivumas nustatomas siunciant darbuotoja atlikti medicininés apziiiros.
Siuntime privaloma nurodyti:

e asmens sveikatos prieziiiros jstaigos, i kurig siun¢iamas darbuotojas atlikti medicininés apziiiros, pavadinimg ir adresa;

e darbdavio, iSraSiusio siuntimg, ir jo jgalioto asmens, kai §is pristato darbuotoja | asmens sveikatos prieziiiros jstaiga, varda, pavarde,

pareigas, darbovietés pavadinima, adresg ir koda;

¢ siunciamojo darbuotojo varda, pavardg ir gimimo data;

e siuntimo priezastj (bendros asmens buklés jvertinimo i§vada, jeigu vertinta, tikrinimo, jeigu atliktas, rezultatus);

e darbuotojo pristatymo j asmens sveikatos priezitiros jstaigg datg ir tiksly laikg (valandg ir minutes).
Siuntimas dél asmens neblaivumo ar apsvaigimo nuo psichika veikian¢iy medziagy nustatymo suraSomas ir j asmens sveikatos prieziiiros jstaigg
darbuotojas pristatomas ne véliau kaip per valandg nuo darbuotojo neblaivumo arba poZzymiy, pagal kuriuos galima jtarti, kad darbuotojas yra
apsvaiges nustatymo momento.
Darbuotoja medicininei apzitrai atlikti | asmens sveikatos priezitiros jstaigg pristato darbdavys pats ar jo jgaliotas asmuo.
Siuntimas pateikiamas medicinos specialistui, atliksian¢iam pristatyto kito asmens medicining apZiiirg.
Darbdaviai, siunte darbuotoja atlikti medicininés apziiiros, atlygina medicininés apzitiros iSlaidas asmens sveikatos prieziiiros jstaigai jy ir
asmens sveikatos prieziiiros jstaigos sutarta tvarka per 10 darbo dieny nuo darbuotojo medicininés apzitiros atlikimo akto gavimo. Jeigu asmens
sveikatos priezitiros jstaigos medicinings apziiiros akto i§vada patvirtina, kad nuSalintas nuo darbo darbuotojas buvo neblaivus ar apsvaiges nuo
psichika veikian¢iy medziagy, darbdavio patirtos medicininés apZitiros iSlaidos gali biiti atlygintos VT] 39 straipsnio (Valstybes ir savivaldybiy
institucijy ir jstaigy regreso (atgreztinio reikalavimo) teisé j zalg padarius] valstybés tarnautojg) nustatyta tvarka.



https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=c0dec340223e11e684adf059272c7587
https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=c0dec340223e11e684adf059272c7587
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ISVADOS:

1. Tiek savo iniciatyva, tiek gaves teisésaugos institucijy privalomai vykdyti nurodyma, sprendimg dél nusalinimo priima j pareigas priimantis
asmuo, o kai valstybés tarnautojg j pareigas priima Seimas, Vyriausybé, savivaldybés taryba, — Seimo Pirmininko, Ministro Pirmininko,
savivaldybés mero sprendimu.

2. Nusalinimas nuo pareigy turéty biiti neatsiejamai susijes su tarnybinio nusizengimo tyrimu, tik i$skirtiniais atvejais gali biiti nesiejama, kai
tarnautojas nusSalinamas Valstybés ir tarnybos paslapCiy jstatymo nustatyta tvarka atliekamo patikrinimo laikotarpiui bei kai tarnautojas
kaltinamas uz sunky nusikaltima, kuris nesusij¢s su pareigomis.

3. Remiantis Valstybés tarnautojy registro duomenimis (be vidaus tarnybos statutiniy), daugiausia nusalinta buvo kity jstatymy nustatyty
subjekty sprendimu, t. y. teisésaugos pareigiiny iniciatyva. Vidutinis nusalinimo laikotarpis — 100 dieny.

4. Remiantis INFOLEX duomenimis, jvertinus 40 administracines bylas i$nagrinétas Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme dél gin¢y
susijusiy su valstybés tarnautojy nusalinimu nuo pareigy — net 33 administracingje byloje teismas konstatavo, jog nusalinimas buvo pagrjstas ir
teisétas.
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Teisminé praktika:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2011-04-14 nutartimi administracinéje byloje Nr. A%2-2228/2011 pazyméjo, kad nei
Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas (iSskyrus V7] 34 str. 1 d., kurioje inter alia jtvirtinta valstybés tarnautojg j pareigas
priémusio asmens teisé valstybés tarnautojui, kuris pasirodé tarnyboje (darbe) neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy, ta dieng
neleisti dirbti ir sustabdyti darbo uzmokescio mokeéjima), nei Taisyklés atskirai ir iSsamiai nereglamentuoja, kaip turi elgtis valstybés tarnautoja
1 pareigas priémes asmuo, kai nustatoma, kad valstybés tarnautojas tarnyboje galimai yra neblaivus, t. y. procediiriSskai nereglamentuoja, kokia
tvarka ir buidais turi biti fiksuojamas valstybés tarnautojo neblaivumo faktas. Esant Sioms aplinkybéms, teiséjy kolegija sprendZia, kad fiksuojant
valstybés tarnautojo neblaivumo fakta gali biiti vadovaujamasi Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. geguzés 12 d. nutarimu Nr. 452
patvirtintomis Transporto priemones vairuojanéiy ir kity asmeny neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nustatymo taisyklémis, kuriose jtvirtina
darbuotojo siuntimo j sveikatos priezitiros jstaigg atlikti medicininés apzitiros tvarka. Kita vertus, teis¢jy kolegija pazymi, kad minétame teisés
akte jtvirtinta neblaivumo nustatymo tvarka, vertinant jg tarnybiniy santykiy kontekste, néra privaloma. Neblaivumo patikrinimas medicininéje
istaigoje yra tik vienas i§ jrodymy fiksavimo budy, kuriuo nagrinéjamoje byloje atsakovas gal¢jo pasinaudoti, sieckdamas pagrijsti pareiskéjos
neblaivumo fakta. Ta aplinkyb¢, kad pareiskéjos R. S. neblaivumas nebuvo patikrintas medicinos jstaigoje, nereiskia, jog atsakovas pareiskejos
neblaivumo fakto negaléjo jrodinéti kitomis leistinomis priemonémis, taip pat savaime nesudaro pakankamo pagrindo visg tarnybinio
patikrinimo ir tarnybinés nuobaudos skyrimo procediirg pripazinti neteiséta.

LVAT 2012-04-30 Administraciné byla Nr. A%1-1581/2012

Kauno miesto apylinkés teismo 2011 m. birzelio 17 d. nutartimi teismas nutar¢ laikinai nuSalinti jtariamaji P. S. nuo Lazdijy rajono
savivaldybés administracijos Architekttiros skyriaus vedéjo- vyriausiojo architekto pareigy 3 (trims) ménesiams, terming skaiciuojant nuo 2011
m. birZelio 17 d. Taigi teismo nutartimi nustatytas konkretus terminas, nuo kurio P. S. nusalinamas nuo einamy pareigy.

Baudziamojo proceso kodekso 157 straipsnyje, kuriuo vadovaujantis pareiSkejo atzvilgiu buvo pritaikyta minima procesinés prievartos
priemoné, nurodyta, kad nusikalstamos veikos tyrimo metu ikiteisminio tyrimo teiséjas, gaves prokuroro praSyma, nutartimi turi teise laikinai
nusSalinti jtariamaj] nuo pareigy ar laikinai sustabdyti teis¢ uZsiimti tam tikra veikla, jei tai bitina, kad bty greiciau ir neSaliSkiau iStirta
nusikalstama veika ar uZkirsta jtariamajam galimybé daryti naujas nusikalstamas veikas. Nutartis laikinai nuSalinti jtariamajj nuo pareigy
siunc¢iama jtariamojo darbdaviui vykdyti.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstine teisé€jy kolegija 2009 m. kovo 13 d. nutartyje, priimtoje administracinéje byloje
Nr. A — 64/2009, pazyméjo, kad procesinés prievartos priemonés — nusalinimo nuo pareigy baudziamojo proceso metu — paskirtis — neleisti
atitinkamam valstybés pareiglinui likti tarnyboje (darbe), jeigu nenusalintas nuo pareigy jis turéty galimybe trukdyti baudziamosios bylos
tyrimui ar net daryti nusikaltimus. Sio nusalinimo atveju darbdavys negali atsisakyti ir privalo vykdyti prokuroro (tardytojo) nutarima. Kadangi
nusalinimas nuo pareigy gali buti panaikinamas tik prokuroro (tardytojo) nutarimu, nusalinimo trukmé ir nuSalinimo pasekmés pareigiino
tarnybos santykiams nepriklauso nuo darbdavio valios. Sios aplinkybeés leidzia pagristai konstatuoti, kad siekiant pripaZinti asmens nusalinima
nuo pareigy Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka neteisétu ir (ar) nutraukti §ios procesinés prievartos priemonés taikyma, turi biiti
gin¢ijamas ne darbdavio, bet tardytojo (nagrinéjamu atveju — prokuroro) sprendimas (nutarimas).

Taigi Kauno miesto apylinkés teismo 2011 m. birZelio 17 d. nutartis atsakovui buvo privaloma vykdyti. Kauno miesto apylinkés teismo
2011 m. birzelio 17 d. nutartimi P. S. laikinai nusalintas nuo Lazdijy rajono savivaldybés administracijos Architekttiros skyriaus vedéjo-
vyriausiojo architekto pareigy 3 ménesiams, terming skaiciuojant nuo 2011 m. birzelio 17 d., todél nuo Sios datos atsakovas privaléjo
vadovaujantis Valstybés tarnybos jstatymo 34 straipsnio 2 dalimi P. S. sustabdyti darbo uzmokes¢io mokéjima.


http://www.infolex.lt/tp/200749
http://www.infolex.lt/ta/17188
http://www.infolex.lt/tp/200749?nr=10
http://www.infolex.lt/ta/31086
http://www.infolex.lt/tp/376007
http://www.infolex.lt/ta/70900
http://www.infolex.lt/tp/376007?nr=8
http://www.infolex.lt/ta/17188
http://www.infolex.lt/tp/376007?nr=8
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija 2009 m. kovo 13 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-525-
64/2009 lingvistiniu teisés aiskinimo biidu analizuodama $ig Vidaus tarnybos statuto nuostata, padaré i§vada, jog pareiginui darbo uzmokestis
ir delspinigiai uz nusalinimo laikotarpj Sios nuostatos pagrindu be kita ko turi biiti mokami kai tarnybinio patikrinimo metu nustatoma, 1) kad
pareiglinas nepadaré tarnybinio nusizengimo, arba (ir), 2) kad néra jstatymo nustatyta tvarka pripazintas kaltu dél administracinio teisés
pazeidimo ar nusikalstamos veikos padarymo, t. y. $iy aplinkybiy nebuvimas turi biti konstatuotas pareigino atzvilgiu pradéto tarnybinio
patikrinimo metu.

Esant Sioms aplinkybéms bei atsizvelgdama j tai, kad procesiniy prievartos priemoniy taikymas néra darbo (tarnybos) teisiniy santykiy
dalis, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegija konstatavo, kad esant ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro ar
teismo sprendimui pritaikyti procesing prievartos priemon¢ — nusalinimg nuo pareigy, gincui dél negauto darbo uzmokescio, delspinigiy bei
tarnybos stazo i$spresti taikomos ne Vidaus tarnybos statuto 28 straipsnio 5 ir 6 daliy, bet Valstybés tarnybos jstatymo 34 straipsnio 5 dalies ir
(ar) atitinkamai Lietuvos Respublikos civilinio kodekso bei Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy,
atlyginimo ir atstovavimo valstybei jstatymo nuostatos.

LVAT 2015-11-19 Administraciné byla Nr. A-2180-756/2015

Taigi nagrin¢jamo gin¢o esmé — pareiskéjo nusalinimo nuo pareigy teisétumas ir pagristumas. Vidaus tarnybos statuto 28 straipsnyje
(2013 m. liepos 2 d. jstatymo Nr. X11-456 redakcija) nustatyta, kad pareigiinas nuo pareigy nuSalinamas Valstybés tarnybos jstatymo ir kity
jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka. Pagal Valstybés tarnybos jstatymo 34 straipsnio (2013 m. liepos 2 d. jstatymo Nr. XI11-451 redakcija),
reglamentuojancio valstybés tarnautojo nusalinimo nuo pareigy atvejus, 2 dalies 3 punkta valstybés tarnautojas nuo pareigy gali biiti
nusalinamas, jeigu jis jtariamas ar kaltinamas padargs ty¢inj sunky arba labai sunky nusikaltimg arba jtariamas ar kaltinamas padargs nusikaltima
arba baudZiamajj nusiZzengimg, nurodytus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XXXIII skyriuje.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Panevézio apygardos teismo 2014 m. rugpjtcio 26 d. nutartimi baudziamoji byla Nr. 1-134-185/2014,
kurioje (be kity asmeny) V. M., kaltinamas pagal Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 25 straipsnio 3 dalj ir 178
straipsnio 3 dalj, 25 straipsnio 3 dalj ir 1992 straipsnio 1 dalj, 25 straipsnio 3 dalj ir 228 straipsnio 2 dalj (2007 m. birZzelio 28 d. jstatymo Nr. X-
1233 redakcija) perduota nagrinéti vieSajame teismo posédyje. Nusikaltimai, numatyti Baudziamojo kodekso 178straipsnio 3 dalyje
ir 1992 straipsnio 1 dalyje, kuriais kaltinamas pareiskéjas, pagal Baudziamojo kodekso 11 straipsnio nuostatas pripazjstami sunkiais,
0 Baudziamojo kodekso 228 straipsnio 2 dalyje numatytas nusikaltimas yra nurodytas 8io kodekso XXXIII skyriuje. Taigi, Siauliy policijos
komisariato virSininkas, jvertings gautus duomenis i§ Panevézio apygardos teismo, turéjo teis¢ nusalinti V. M. nuo pareigy. Per kurj laika
institucijos vadovas turi tai padaryti, jstatymas nereglamentuoja. Priimdamas gin¢ijama jsakymga atsakovas nepazeidé ir Valstybés tarnybos
istatymo 34 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodyty reikalavimy.

LVAT 2009-03-13 Administraciné byla Nr. A® — 64/2009

Pareiskejas, dirbes pasienieciu, kreipési  teisma, praSydamas priteisti i§ atsakovés Valstybés sienos apsaugos tarnybos darbo uzmokestj
ir delspinigius uz laikotarpj (daugiau nei 4 m.), per kurj pareiskéjas buvo nusalintas nuo pareigy, jskaitant j vidaus tarnybos staza nusalinimo
nuo pareigy laikotarpj. Pirmosios instancijos teismas skundg atmeté. LVAT konstatavo, kad vidutinis darbo uzmokestis uz nuSalinimg nuo
pareigy priteisiamas i§ darbdavio tik tiems valstybés tarnybos pareigiinams, kurie buvo nepagrjstai nuSalinti nuo pareigy darbdavio iniciatyva
tarnybinio patikrinimo metu (Vidaus tarnybos statuto 28 str. 5 ir 6 d.). Nagrinéjamu atveju pareiginas nuo pareigy nuSalintas
prokuroro nutarimu atliekant ikiteisminj tyrima baudziamojoje byloje dél kontrabandos. Véliau, pareiskéjo atzvilgiu nutraukus ikiteisminj
tyrima, jis buvo grazintas ] tarnybg. Kadangi procesiniy prievartos priemoniy taikymas néra darbo (tarnybos) teisiniy santykiy dalis, todél
pirmosios instancijos teismas pagristai sprendé, kad atsakovei nekilo atsakomybeé ir 1§ jos priteisti darbo uzmokestj bei delspinigius uz laikotarpi,
per kurj pareiskéjas buvo neteisétai nusalintas nuo pareigy, negalima. Teismas taip pat pazyméjo, kad §is sprendimas neuzkerta kelio pareiskéjui
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siekti Zalos atlyginimo CK 6.272 str. ar Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei jst.
numatyta tvarka. LVAT pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista.

LVAT 2017 m. birzelio 1 d. Administraciné byla Nr. eA-3283-492/2017

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad Departamento direktorius, atsizvelgdamas j Departamento Kriminalinés zvalgybos skyriaus
vir§ininko pavaduotojo 2016 m. birzelio 1 d. tarnybinj praneSimg Nr. TP-1120, kuriame buvo nurodyta, kad vykdant Departamento vidaus
saugumo uztikrinimo funkcija, buvo gauta informacijos, signalizuojancios apie nederamg ir neetiSka Bendryjy reikaly skyriaus vedéjo T.
J. elgesj su Departamento darbuotojomis, kuris galbit atitinka Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 5
punkte jtvirtintg priekabiavimo apibrézima, o pareiskéjo vykdoma komunikacija su dauguma pavaldziy darbuotojy yra uzgauli ir Zeminanti
asmens oruma, sukurianti bauginancig ir (ar) jZzeidzianc¢ig darbing aplinka, 2016 m. birzelio 2 d. Departamento Teisés ir vidaus tyrimy skyriui
pavede atlikti tarnybinio nusizengimo tyrima.

Departamento Personalo skyriaus vyriausioji specialisté, atlikusi psichologinj vertinimg, 2016 m. liepos 11 d. tarnybiniame praneSime
Nr. TP-1505 Departamento direktoriy informavo, kad Bendryjy reikaly skyriaus darbuotojai dél T. J. veiksmy patyré didele jtampa, todél ji,
skyriaus ved¢ja nuSalinus nuo pareigy, darbuotojams pasiiilé emocijy ventiliacijos grupe, kaip neatidéliotinos psichologinés pagalbos priemoneg.
Susitikime buvo nustatyta, kad darbuotojai patyré daug pazeminimy ir jy darbo nuvertinimo, jie jautési nuolat kontroliuojami ir sekami darbo
vietoje. Darbuotojos nuolat susidurdavo su seksistiniu Bendryjy reikaly skyriaus vedéjo elgesiu ir seksualiniu priekabiavimu. Dauguma
darbuotojy motery aktyviai vengé spresti darbinius klausimus vienumoje su skyriaus vedéju. Trikdanciai darbuotojus veiké subordinuoti
santykiai, kai darbuotojams yra sunkiau pasiprieSinti, jie gali jaustis priklausomi ir bejégiai, pazeminima ir priekabiavima iSgyveno savyje, o tai
galéjo neigiamai paveikti jy savivertés jausmg. Antrinio darbuotojy traumavimo patirtj Iémé aplinkybé, kai pareiskéjas iSvieSino tarnybiniame
tyrime pateiktus darbuotojy parodymus.

Teismas konstatavo, kad pareigiinas nubaustas pagrjstai.

LVAT 2017 m. kovo 31 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-3045-520/2017

Parciskéjas  paaiSkino, kad atsakovas  Lietuvos  Respublikos  teisingumo  ministerija  (toliau — ir  atsakovas,
Ministerija), priémes Jsakyma, netinkamai jgyvendino jam suteiktg diskrecijos teis¢ ir nesilaiké imperatyviy Jsakymo turiniui keliamy
reikalavimy. [sakyme yra nurodytas tik nusalinimo nuo pareigy laikotarpis ir nusalinimo teisinis pagrindas, ta¢iau néra jvardytos nusalinimo
priezastys, nors pagal Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 34 straipsnio 2 dalj tai turéjo biiti padaryta. Pareiskéjo teigimu, siekiant
1Simtinai formaliai atitikti keliamg reikalavimg dél nusalinimo priezasCiy nurodymo, Isakyme yra apsirojama nuoroda j pareiskéjui nezinomo
turinio Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau — ir Kaléjimy departamentas, Departamentas) 2016 m.
rugpjucio 10 d. raStag Nr. (1.39)7R-5261 ,,D¢l informacijos pateikimo®. Pareiskéjas laikési pozicijos, kad atsakovas, gaves Departamento
pateiktus dokumentus, turéjo nustatyti, ar reikia taikyti Valstybés tarnybos jstatymo 34 straipsnio 2 dalies 2 punkta, o nustatgs, jog toks taikymas
reikalingas, §j savo sprendimg motyvuotai pagrjsti. Vien tik nuoroda j ribotam subjekty ratui zinomag dokumentg — Departamento 2016 m.
rugpjucio 10 d. rasta Nr. (1.39)7R-5261 ,,Dé¢l informacijos pateikimo® — neturéty buti laikoma pakankamu ir tinkamu diskrecijos teisés
1gyvendinimo pagrindimu, motyvavimu.

Teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjui buvo zinoma, kad pradétas tarnybinis patikrinimas ir kad tai yra susij¢ su jo
tarnybine veikla, Isakyme aiskiai nurodytas esminis faktinis pagrindas — pradétas tarnybinis patikrinimas, nusalinimo teisinis pagrindas
— Valstybés tarnybos jstatymo 34 straipsnio 2 dalies 2 punktas, pareiSkéjui nebuvo uzkirstas kelias gin€yti Isakyma, nors detaliy apie jo padaryta
veika, kurig atsakovas vertino kaip veika, uz kurig pareiskéjas gali biiti atleistas 1§ valstybés tarnybos, Jsakyme ir nebuvo nurodyta. Pareiskéjui
buvo zinomos ir suprantamos [sakymo pasekmés, t. y. kad jis yra nusalintas nuo tarnybos tarnybinio patikrinimo laikui ir jam nebus mokamas
atlyginimas atlickamo patikrinimo metu, todél nagriné¢jamu atveju vertinti, kad Sioje byloje Isakymas turi biiti panaikintas vien d¢l nepakankamo
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motyvavimo, néra pagrindo. Atsakovas Sioje byloje pateiké jrodymus, kad tarnybinis patikrinimas buvo pradétas dél veiky, uz kurias valstybés
tarnautojas gali buti atleistas i§ tarnybos (Kal¢jimy departamento Imuniteto skyriaus 2016 m. rugpjicio 10 d. pazyma Nr. LV-2919 apie
kriminalinés Zvalgybos tyrimo Nr. KZTB-002-1-2015 metu gauta informacija; 2016 m. rugpjacio 19 d. pranesimas apie tarnybinj nusizengima,
kuriuose nurodytos pareiskéjo veikos, dél kuriy jis jtariamas padargs tarnybinj nusizengima). Pareiskéjui buvo sudaryta galimybe teikti
atsikirtimus j atsakovo pateiktus jrodymus, gin¢yti atsakovo pozicijg dél veiky vertinimo Jsakymo priémimo metu. Pirmosios instancijos
teismas, jvertings pareiskéjo tarnybiniy nusizengimy, kuriais jis buvo jtariamas, teisinius pagrindus, nustate, kad uz tas veikas pareiskéjui galéjo
buti taikoma ir pati sunkiausia tarnybiné nuobauda —atleidimas i§ pareigy. Pazymétina, kad pareiskéjas apeliaciniame skunde nenurodo jokiy
teisiSkai pagrjsty aplinkybiy, dél kuriy §i pirmosios instancijos teismo iSvada turéty biiti pripazinta neteisinga.

Teismas konstatavo, kad pareiskéjas nuSalintas pagrjstai.

LVAT 2018 m. vasario 14 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-2915-575/2018

PareiSkéjas Sioje byloje skundzia Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamento
direktoriaus 2017 m. geguzés 16 d. jsakymg ,,D¢l E. M. nusalinimo nuo pareigy‘, kuriuo direktorius nusalino Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamento Vilniaus miesto agenttiros vedé¢ja E. M. nuo uzimamy pareigy nuo 2017 m.
geguzés 17 d. jskaitytinai. Kaip matyti i§ skundziamo jsakymo turinio, jis priimtas vadovaujantis Valstybés tarnybos jstatymo 34
straipsnio 2 dalies 2 punktu, kuriame yra nustatyta, kad valstybés tarnautojas nuo pareigy gali biiti nusalintas, jeigu tarnybinio nusizengimo
tyrimas ar tarnybinis patikrinimas atlickamas dé¢l veikos, uz kurig valstybés tarnautojas gali buiti atleistas i§ pareigy. Taigi, Jsakyme yra
uzfiksuotas teisinis nuSalinimo pagrindas.

Vilniaus apygardos administracinis teismas konstatavo, kad pareiskéjo atzvilgiu pradétas tarnybinio nusizengimo tyrimas pasibaigé
fakto, kad jis padaré tarnybinj nusizengima, konstatavimu; uz Valstybés tarnybos istatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 ir 4 punkty pazeidimus
pareiskéjui paskirta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas; nagrinéjamoje situacijoje atsakovas neturi Valstybés tarnybos jstatymo
341 straipsnio numatytos prievolés pareiskéjui dél darbo uzmokescio ir kity iSmoky ismokéjimo. Apeliaciniame skunde néra teisiniy argumenty,
kad aplinkybés, dél ko pareiSkéjas nusalintas, biity nepasitvirtinusios. Taigi, apeliantas auksSc¢iau nurodytos teismo iSvados nenugincijo.

LVAT 2019-07-03 Administraciné byla Nr. eA-1823-756/2019

Teismas, iSanalizavegs faktines ginCo aplinkybes, nurode¢, jog pareiSkéjai pareikStas jtarimas SiurkStaus tarnybinio nusiZengimo
padarymu yra pakankamai pagristas. Akivaizdu, kad tarnybinio nusizengimo tyrimo metu pasitvirtinus jtarimams, tokie veiksmai galéty buti
kvalifikuojami kaip SiurkStus tarnybinis nusizengimas, uz kurj valstybés tarnautoja gali biiti atleista 1§ pareigy (net ir jvertinus pareiSkéjos
akcentuojama ilgamete darbo patirtj, tarnybiniy nuobaudy neturé¢jimg ir kt.). Dél pareiskéjos nusalinimo nuo pareigy VT] 34 straipsnio 2 dalies
1 punkto pagrindu teismas nurodé¢, kad A. Z. 2017 m. gruodzio 4 d. prane$ime ministrui nurodytos aplinkybés negali biiti laikomos jrodytomis,
kadangi visiskai neaiSkus tokio prane§imo sura§ymo tikslas, praneSime aplinkybés isdéstytos abstrak¢iai, jos i§ dalies nesutampa su paties A.
Z. parodymais Komisijoje ir teismo posédzio metu (pvz., dél aplinkybés, kad pareiskéja tariamai ne kartg saké temti laikg) ir liudytoja
apklaustos L. G. parodymais. Vis délto, net ir nevertinant A. Z. praneSime nurodyty aplinkybiy kaip teisingy, teismas sprend¢, kad ministrui
buvo pakankamas pagrindas pareiS$kéjg nusalinti nuo pareigy pagal VT] 34 straipsnio 2 dalies 1 punkta. PareisSkéja, kaip jstaigos vadoveé, pagal
savo uzimamas pareigas gali daryti poveikj jai pavaldiems valstybés tarnautojams ir darbuotojams, kurie tarnybinio nusizengimo tyrimo
metu galbiit turéty teikti dokumentus ir informacijg apie pareiskéjai pareikstus jtarimus dél minéty ZUM pavedimy vykdymo aplinkybiy. Taigi,
Sios aplinkybés pakankamos pagristi objektyvig prielaida, kad pareiskéja kaip jtariamoji tarnybinio nusizengimo padarymu, dél savo tarnybinés
padéties gali paveikti tarnybinj patikrinimg. Atsizvelges ] visas aplinkybés, pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad skundziamu 2017
m. gruodzio 4 d. jsakymu Nr. 3P-138 ministras, vadovaudamasis VT] 34 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktais, pagrjstai ir teisétai nusalino
pareiskéja nuo Zuvininkystés tarnybos direktorés pareigy.
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LVAT 2021-10-06 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3651-629/2021

Atsakydama ] atsakovo argumenta, kad pareiskéjui tarnybinio patikrinimo rezultatas buvo neigiamas, teiséjy kolegija pazymi, jog i$
Statuto 45 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostaty matyti, kad nuSalinimas yra siejamas su tam tikry faktiniy aplinkybiy nustatymy, t. y. nuSalinimas
laikomas pagristu, kai nustatoma, jog tarnybinio patikrinimo dél pareigiino veikos metu jis aktyviais veiksmais trukdo atlikti §j patikrinimg arba
siekia paveikti tarnybinio patikrinimo eiga ir rezultatus. Sios normos turinys nesuponuoja atsakovo nurodomo aigkinimo, kad nusalinimo
pagristumas pagal Statuto 45 straipsnio 2 dalies 1 punktg turi biiti vertinamas retrospektyviai, t. y. atsizvelgiant j tarnybinio patikrinimo
rezultatus. Teiséjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad teisétas asmens nuSalinimo nuo pareigy pagrindas yra ne
tarnybinio nusizengimo padarymo faktas, o pagristas jtarimas, paremtas paaiskéjusiais faktais ar informacija, kurie pakankami objektyviam
stebétojui sudaryty nuomong, jog asmuo gali paveikti tarnybinj patikrinimg. Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija sprendzia, kad nagriné¢jamu
atveju néra pagrindo vertinti pareiskéjo nuSalinimo pagrjstumg ir teis€tumga tarnybinio patikrinimo rezultaty kontekste.

LVAT 2021-05-05 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3020-575/2021

Teiséjy kolegijos vertinimu, laiSkuose parei$kéjas nors ir nepagarbiai, bet reiSké savo subjektyvig pozicijg apie (duomenys neskelbtini)
ir jo veikla bei siekeé, kad Aplinkos ministerija inicijuoty tyrimg dél minéto asmens. Pats savaime pozicijos reiSkimas, siekimas, kad bty
inicijuotas tyrimas dél, pareiSkéjo nuomone, neteisétos veiklos, néra neteiséti veiksmai. Tad nepaisant to, kad aptariamy laisky tonas, juose
vartojami i$sireiSkimai néra etiski (pagarbiis), taCiau, teiséjy kolegijos nuomone, toks pareiskéjo elgesys nesuponuoja, kad jis padaré tokj sunky
tarnybinj nusizengima, dél kurio padarymo Svelnesnés teisinés atsakomybés taikymas neatitikty bendryjy teisingumo, sgziningumo, protingumo
ir proporcingumo principy. Todél teis¢jy kolegija pritaria pirmosios instancijos teismui, kad §iuo atveju gincijamu Jsakymu nebuvo pakankamo
pagrindo pareiSkéja nusalinti nuo pareigy pagal VT] 40 straipsnio 2 dalies 2 punkta, t. y., kad tarnybinio nusizengimo tyrimas ar tarnybinis
patikrinimas atlickamas dél veikos, uz kurig valstybés tarnautojas gali biti atleistas i§ pareigy. Aptarty laisky turinys sudaro pagrinda vertinti,
kad pareiskéjas galbit padaré etikos normy pazeidimus, uz kuriuos gali biiti taikoma tarnybiné atsakomybg, bet ne pati griez¢iausia — atleidimas
i$ tarnybos. Tad konstatuotina, kad dél aptarty i$siysty laiSky pareiskéjas VT] 40 straipsnio 2 dalies 2 punkto pagrindu nusalintas neteisétai.

LVAT 2020-10-07 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4122-492/2020

Teiséjy kolegija Siy pareiskéjy argumenty nevertina kaip pakankamo pagrindo abejoti nurodomos V77 41 straipsnio 2 dalies nuostatos,
jog uz nusalinimo laikotarpj valstybés tarnautojui darbo uzmokestis nemokamas, atitiktimi Konstitucijos 48 straipsnio nuostatoms, taip pat
teisinés valstybés, teisingumo ir proporcingumo principams. PareiSkéjai minétg jstatymo nuostatg pateikia selektyviai, neatsizvelgdami i jos
sistemin]j taikyma, numatant] teisingg pasekmiy kompensavima, t. y. valstybés tarnautoja nuo tarnybos nusalinus nepagristai ar nepasitvirtinus
aplinkybéms, lémusioms nusalinima, jis grazinamas ] eitas pareigas ir per 10 darbo dieny, kai valstybés tarnautojas vél pradéjo eiti pareigas,
jam iSmokamas darbo uzmokestis uz laikotarpj, kurj jis buvo nusalintas nuo tarnybos, taip pat delspinigiai. Be to, nusalintas tarnautojas gali
dirbti kitg darba, ne valstybés tarnyboje. Teisines abejones dél pareiskéjy nurodomy kliti¢iy uzimti pareigas valstybés tarnyboje proporcingumo
paneigia minéti valstybés tarnautojo statuso ypatumai, reikalavimas turéti nepriekaistingg reputacija.

Parengé:
Tarnybos salygy skyriaus vyresnysis patar¢jas Darius Bradiinas
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